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Die Wihrung als soziales Medium

Aspekte einer Philosophie des Geldes

In den letzten Jahren wurden wir Zeugen zweier grofer Finanzkrisen,
derjenigen von 2008, die die Weltwirtschaft an den Rand des Total-
zusammenbruchs brachte, und der sehr ungenau ,,Verschuldungskrise®
genannten Euro-Krise — Krisen, die trotz ihrer ganz unterschiedlichen
Entstehungsursachen, sich mittlerweile miteinander verbunden und zu
einer Fundamentalkrise des Finanzsystems ausgeweitet haben, die die
michtigsten Volkswirtschaften samt ihren politischen und gesellschaftli-
chen Systemen substanziell bedroht. Was man in deren Verlauf an Beob-
achtungen sammeln konnte, hatte oftmals einen iiber die desastrose Ge-
genwartsrealitit ins Grundsitzliche hinausweisenden Charakter, in ein
Terrain der Reflexion im Ubergangsbereich zwischen einem aktualitiits-
bezogenen 6konomischen Fachdiskurs und einer Philosophie des Geldes.
Eine Philosophie des Geldes verlingert die Fiden rein 6konomischen
Denkens in eine tiefere Erkenntnisschicht und lockert die Grenzen zu
anderen Disziplinen, sodass auch deren Perspektiven, beispielsweise
solche psychologischer Art, in das Nachdenken iiber das Geld Eingang
finden kénnen. Ich begniige mich zunichst mit wenigen Hinweisen,
welche Merkmale beider Finanzkrisen sich fiir derartige Reflexionen
tiber das Geld geradezu aufdringen. Da ist zundchst der Eindruck von
einer weitgehenden Obnmacht politischen Handelns. Die Politiker agie-
ren wie Getriebene, um, so der Jargon, ,die Finanzmirkte zu beruhi-
gen®, treffen dabei aber nicht selten Mafinahmen, die Probleme nicht
Llosen, sondern nur auf eine andere, hohere Ebene verlagern, also lang-
fristig krisenverschirfend wirken. Nicht die politischen Akteure ,herr-
schen® also, sondern ominése Gebilde namens , Finanzmirkte“, oder
noch knapper im Anschluss an den Volksmund: es ,herrscht das (grof3e)
Geld®. Wie aber lisst sich dieser Topos verstehen? Und: Gibt es signifi-
kante Unterschiede zwischen den Finanz- und den ,normalen® Giiter-



Die Wiihrung als soziales Medium 101

mirkten? Bezeichnet die so genannte ,Herrschaft der Finanzmirkee®
eine neue Stufe in der ,Herrschaft des Geldes®, die den ganzen Kapita-
lismus charakterisiert? Und was hat es mit der vielgeschmihten ,,Geld-
gier”, die das Geschehen auf diesen Mirkten unzweifelhaft antreibt, ge-
nau auf sich? Zweite Erkenntnis beider Finanzkrisen ist die vom ,, Fluch
der guten Tat®, der katastrophalen Folgen, die die 6konomische Umset-
zung moralisierender politischer Aktionsprogramme nach sich ziehen
konnen, die Erkenntnis also von der Eigenlogik der Okonomie, die Gut-
gemeintes in Plagen zu verwandeln vermag. Die grofle Finanzkrise von
2008 hatte eine ihrer wichtigsten Wurzeln in Programmen zur Weltver-
besserung, die jedem Amerikaner — an erster Stelle den benachteiligten
Minderheiten — zu Hausbesitz und Wohlstand verhelfen sollte, und zwar
vermittels einer Spezies von Immobilienkrediten, denen eine wundersa-
me Kraft zur quasi-selbsttitigen Tilgung durch endlos steigende Preise
der mit ihnen erworbenen Immobilien zugeschrieben wurde. Und der
Euro war von Anfang an mehr als ,nur® eine Wihrung, sondern ein
politisches Projekt. Urspriinglich als der von den Deutschen zu zahlende
Preis fiir ihre staatliche Einheit erzwungen, avancierte er dann mittels
einer verschwommen-harmonistischen Europa-Ideologie zu einem
hoéchst erstrebenswerten Gut, zu einem nicht nur 6konomischen, son-
dern auch politischen Gewinn fiir alle, einem Wundermittel europii-
scher Vélkerverstindigung. Mittlerweile freilich dimmert den meisten,
dass genau diese ideologische Uberfrachtung der Wihrung — ihr Miss-
verstindnis als zwischenstaatlicher Moralbringer — fiir einen Grof3teil des
okonomischen Widersinns verantwortlich ist, der in ihren gigantischen
Rettungsmafinahmen steckt; und dass diese ,Rettungsschirme® genau
das hervorbringen, was die gemeinsame Wihrung ,.ein fiir alle Mal“ aus
der Welt schaffen sollte: innerstaatliche Entdemokratisierungen und ver-
schirften Zwist und Neid zwischen den europiischen Vélkern. Dritter
Aspekt ist die Tatsache, dass, abgesehen von der leicht vorhersagbaren
Eurokrise, keine der grofen Finanzkrisen der letzten Jahrzehnte von der
okonomischen Fachwissenschaft prognostizierr wurde. Bediirfen gewisse
ihrer Grundaxiome einer Revision? Versteht sie ihren zentralen Gegen-
stand, das Geld, nicht hinreichend? Apropos ,Gegenstand“: Welchen
Gegenstandscharakter hat iiberhaupt das Geld? Ist es ein Ding? Ein
Zeichen? Oder im Wesentlichen nur eine in sozialer Praxis vollzogene
kognitive Operation? Und schliefllich der vierte Gesichtspunkt, der den
Mechanismus des sich rapide aufzehrenden Vertrauens bei den politischen





