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Ist Schuld ein Gefiihl?

Einleitung

Schuld ist ein komplexes Phinomen, das ethische, soziale, rechtliche
und psychologische Aspekte umfasst. Zugleich ist es ein anthropolo-
gisches Grundphinomen, das in allen menschlichen Kulturen anzu-
treffen ist. Traditionell waren die Institutionen von Schuld, Siihne
und Strafe eng mit der religiosen Sphire verbunden: Schuld galt als
Verstofd gegen eine gottliche und damit absolut giiltige Ordnung des
Guten und Gerechten. Erst seit der europiischen Aufklirung wurden
verschiedene Versuche unternommen, Schuld auf kulturelle, psy-
chische oder auch biologische Gegebenheiten zuriickzufithren und
damit auch zu relativieren. So stellte die kulturvergleichende und eth-
nologische Forschung die Variabilitit der Auffassungen von Schuld
und Strafe in verschiedenen Gesellschaften heraus. Die Psychoanalyse
reduzierte Schuld weitgehend auf Schuldgefiible, die sie ihrerseits auf
die Verdringung frithkindlicher Triebkonflikte zuriickfiihrte. Zuvor
hatte bereits Nietzsche das Schuldgefiihl als eine Wendung unter-
driickter Aggression gegen die eigene Person interpretiert. Heute
schliefllich geht eine grundsitzliche Infragestellung des Schuldgedan-
kens von der Neurobiologie aus: Wenn der Mensch gar nicht die Fi-
higkeit hat, sich frei zwischen Gut und Bése zu entscheiden, sondern
physikalisch determinierte Hirnprozesse diese Entscheidung erzeu-
gen, dann ist dem Schuldprinzip der Boden entzogen.
Psychologische ebenso neurobiologische Theorien der Schuld beru-
hen letztlich auf einer gemeinsamen Voraussetzung. Sie gehen aus von
der Grundannahme einer psychischen Innenwelt, in der die subjekti-
ven Erfahrungen untergebracht werden miissen, da in einer rein phy-
sikalisch gedachten Auflenwelt kein Platz mehr fiir sie bleibt. Gefiih-
le, Stimmungen oder Atmosphiren sind demnach keine Phinomene
in der Welt, keine iiberpersonlichen Gegebenheiten, sondern blof3e
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Innenzustinde, die entweder einer individuellen Psyche oder aber un-
mittelbar dem Gehirn zuzuschreiben sind. Damit wird auch Schuld
zu einer rein subjektiven Empfindung, die sich womdglich auch in be-
stimmten Hirnarealen lokalisieren lisst. Verantwortlichkeit ist dann
eine niitzliche Illusion, die auf eine soziale Zuschreibung zuriickgeht:
Wir haben als Kinder solange Lob und Tadel fiir unsere Handlungen
erfahren, dass wir von unserer Willens- und Handlungsfreiheit iiber-
zeugt sind.'

Noch eine weitere Tendenz trigt zur Infragestellung des Schuld-
prinzips bei. In der sikularisierten Gegenwart werden Schuldgefiihle
und Gewissen nicht mehr als selbstverstindliche Attribute menschli-
cher Existenz hingenommen. Sie stéren das Wohlbefinden, die Har-
monie und Selbstzufriedenheit; wenn méglich, sollte man sie aus dem
tiglichen Leben fernhalten, denn sie passen nicht zu den vorrangigen
Werten der Leistung, des Erfolgs und des Genusses. Eher gelten sie als
Zeichen von Schwiiche. Selbst Depressionen manifestieren sich heute
weniger in Schuldgefiihlen als in Erschépfung, in Insuffizienz- und
Versagenserleben.” Die klassische Neurose war noch das Resultat eines
Triebkonflikts, der in der Regel mit Schuldgefiihlen verbunden war.
Die Depression als dominierende Krankheit der Postmoderne ist eher
Resultat der Erschopfung der Individuen im kollektiven Leistungs-
kampf, eine Krankheit der Unzulinglichkeit und des Zuriickbleibens.

Diese Tendenzen werfen Fragen auf, um die es mir im Folgenden
geht: Ist das Schuldgefiihl letzdlich nur eine neurotische Stérung? Ist es
nur eine Begleiterscheinung bestimmter Hirnprozesse? Oder ent-
spricht ihm eine Wirklichkeit in der Beziehung zwischen Menschen?
Wo ist der Ort der Schuld? Und inwiefern hat es iiberhaupt noch
Sinn, von Schuld zu sprechen?

Ich will im Folgenden zunichst dem Phinomen von Schuld und
Gewissen in einer anthropologischen und entwicklungspsychologi-
schen Perspektive nachgehen. Daraus ergibt sich eine Reihe von
Grundstrukturen, auf denen das Schuldprinzip und Schuldgefiihl be-
ruht. Von da ausgehend, méchte ich die psychologische und die neu-
robiologische Infragestellung der Schuld untersuchen. Dabei werde
ich, Bezug nehmend auf Martin Buber, danach fragen, ob und inwie-
weit wir Schuld als ein iiberpersonliches ethisches Phinomen verste-
hen miissen.



