Friedwart Ubland

Die Zukunft der Vergangenheit

Das ,Hier und Jetzt“ ist ritselhaft. Wir kénnen die Gegenwart nicht
lokalisieren, sie bewegt sich mit uns und der ganzen Welt, in der wir
leben, maschinenartig vorwirts, immer nur vorwirts. Wie januskop-
fig schauen wir von diesem rasenden Gefihrt der Gegenwart gleich-
zeitig in die Vergangenheit und in die Zukunft. Aber auch dieser Dop-
pelblick ist nicht minder ritselhaft. Die Vergangenheit existiert nicht
mehr als wirkliche Zeit, die uns den ihr eigenen Rhythmus aufzwing,
sie ist frei verfiigbar fiir unsere Erinnerung. Beliebige Zeitspriinge
konnen wir vornehmen, rasende Ortswechsel. Reale Erlebnisse und
Traumbilder lassen sich als erlebte Vergangenheit kaleidoskopartig
miteinander kombinieren. Die Zukunft wird kontinuierlich aufge-
fressen von der Gegenwart, aus mannigfaltigen Erwartungen und Pli-
nen wird eine einsinnige Realitit. Die Freiheit des Denkens weicht der
Eindeutigkeit. Alles Zukiinftige wird hineingezogen in den Strudel
der Gegenwart und in diesem schwarzen Loch verwandelt als Vergan-
genes wieder ausgestofen.

Das nennen wir Leben, und es ist gut so, dass wir uns der Schwin-
del erregenden Konsequenzen meist nicht bewusst sind. Erst in der
Erinnerung kénnen wir Erlebtes an seinem Platz einordnen. Im Ge-
genwartsstrudel bleibt alles Erleben unfertig, bedroht vom abrupten
Wechsel und Scheitern. In der Erinnerung und in deren dauernder
Wiederholung werden die von der Zukunft in die Vergangenheit flu-
tenden Ereignisse zu unseren eigenen personalen Langzeit-Erfahrun-
gen. Die persdnlichen Lebensmuster gewinnen unverwechselbare Ge-
stalt. Und wir wiinschen uns zumeist, die gleichartigen Erlebnisse
auch in die Zukunft hinein zu verlingern. Dennoch: so, wie wir die
Zukunft nicht perfekt planen und vorherbestimmen kénnen, sollten
wir auch nicht allzu sicher sein, einen festen, unverinderbaren Kern
unserer Vergangenheitserlebnisse zu besitzen.
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Es gibt die dramatischen schnellen Umwertungen der Vergangen-
heit, die durch einschneidende Schicksalsschlige bewirkt wird. Stellen
wir uns einen heiteren Friihjahrsausflug vor, den wir mit einer Wan-
dergruppe erleben. Plotzlich erleidet einer der Mitwanderer einen
Herzinfarkt. Die Friihjahrsstimmung taucht ab ins Gefiihlschaos und
ist in Erinnerung nur noch als Kontrapunkt zum Schrecklichen und
Unerwarteten vorhanden. Das Leben wird aus der Perspektive des To-
des neu bewertet. Die Umstinde eines Todes wirken riickwirts auf die
Beurteilung des Lebens, relativieren viele Ziele, kdnnen aber auch das
Bild des Lebens harmonisch abschlieRen. Um vor Uberraschungen si-
cher zu sein, sollte man eine Biographie eigentlich nur schreiben,
wenn das Leben des Beschriebenen schon abgeschlossen ist. Autobio-
graphien sind notwendig immer Stiickwerk.

Wir miissen aber nicht nur den endgiiltigen Abschluss der Lebens-
zukunft durch den Tod bedenken, auch leise und scheinbar unwichti-
ge Ereignisse konnen uns demonstrieren, wie unstabil und gefihrdet
der Fundus unserer Erinnerungen ist. Ich meine dabei nicht in erster
Linie, dass wir vieles vergessen. Es reicht, wenn wir etwas iiber
unsere Vergangenheit erfahren, was unserer bisherigen Erinnerung
grundsitzlich widerspricht. Ein Freund beschrieb ein Erlebnis einer
solchen Vergangenheitsumwertung als ein Gefiihl, als stiirzten Berg-
werksstollen in ihm ein. Ganze Zonen seiner Vergangenheit sanken in
sich zusammen, wurden iiberflutet oder umgebildet.

Die merkwiirdigen Wirkungen von Erinnerung und Wiederholung
auf unser Bild der persdnlichen Biographie waren schon hiufig Ge-
genstand des philosophischen und literarischen Nachdenkens, am be-
kanntesten wohl in Prousts monumentalem Werk ,, Auf der Suche
nach der verlorenen Zeit“. Von besonderem Reiz ist es, iltere und mo-
derne gedankliche Bewegungen zu diesem Thema bei verschiedenen
Autoren miteinander zu vergleichen oder die Entwicklung eines ein-
zelnen Autors im Laufe der Zeit zu verfolgen.

Séren Kierkegaard war es, der uns in der Mitte des 19. Jahrhunderts
die Menschenbedingungen von Wiederholung und Erinnerung vor
Augen stellte:'

»Wiederholung und Erinnerung stellen die gleiche Bewegung dar,
nur in entgegengesetzter Richtung; denn woran man sich als Gewe-
senes erinnert, das wird in riickwirtiger Richtung wiederholt; wo-



