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Seit Jahren blitht der moralphilosophische Diskurs in einer lange
nicht mehr gekannten Form, und seit Jahren wichst das ethische Pro-
blembewufStsein — in der gesellschaftlichen Praxis wirke sich dies je-
doch kaum nennenswert aus. Hier findet man eher das wieder, was ein
aktueller Reader unter dem Titel ,,Denkfalle Zeitgeist® beklagt: ,,Un-
ser Land erlebt einen gesellschaftlichen Krisenzustand, in dem Norm-
losigkeit, Ratlosigkeit und Demoralisierung den Ton angc:bf:n.“1
Selbstgestecktes Ziel der Ethik ist die Begriindung von Handlungsnor-
men, Ethik will Orientierung vermitteln. Ist dieses Unternehmen ge-
scheitert? Oder ist es geradezu symptomatisch, ja, fast schon verdich-
tig fiir eine Gesellschaft, wenn die Moralphilosophie Hochkonjunk-
tur feiert — so als ob sie es ndtig hitte?

Jeder, der sich mit Ethik befaf3t, wird der modernen Moralphiloso-
phie attestieren, daf} sie sich auf einem hohen argumentationstheore-
tischen Niveau befindet. Die logische Stringenz ihrer Argumente
wurde immer besser, und das Maf{ an intersubjektiver Zustimmungs-
fahigkeit zu ihnen hat sich stetig erhéht. Dennoch hat sich am Den-
ken und Handeln der Menschen nur wenig geindert. Woran liegt
das?

Als Erklirungsmdglichkeiten bieten sich an: 1. Die moderne Ethik
ist zu ,.kopflastig®, sie ,erreicht® ihre Adressaten nicht. 2. Ethik ist ein
typisches , Elfenbeinturm“-Unternehmen, das wichtige lebensprakti-
sche Aspekte ausspart. 3. Wenn man die Moral begriinden mufs, steht
sie schon von vornherein auf verlorenem Posten.

All diese Uberlegungen haben etwas fiir sich. In der Tat kann man
fragen, wie es um die Moral steht, wenn man jemandem erst Griinde
dafiir nennen muf3, warum er oder sie niemanden tdten soll. Und in
der Tat werden von der akademischen Moralphilosophie bestimmte
lebenspraktische Aspekte ausgespart — meist solche, die vielen Moral-
philosophen selbst unangenehm sind (dazu gehéren vor allem Fragen
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des persinlichen Lebensstils, des konkreten Umgangs mit Verantwor-
tung und dergleichen). Moralphilosophen erinnern oft an Politiker,
sie behandeln gerne die groflen, allgemeinen Themen.> Schlief8lich
trifft auch dieses zu: Die moderne Ethik ist zu ,kopflastig®, sie ist zu
sehr auf den kognitiven Uberzeugungsgehalt ihrer Argumente fixiert.
Schon Augustinus, einer der ersten Argumentationstheoretiker, aber
wuflte: Damit ,sittliche Argumente, also Argumente, die darauf aus
sind, ein bestimmtes Verhalten zu bewirken, ihr Ziel auch erreichen,
diirfen sie nicht nur rational iiberzeugen, sondern sie miissen ihre
Adressaten auch ,rithren. Mit anderen Worten: Moralische Argu-
mente miissen, damit sie handlungsleitend werden, auch Emotionen
ansprechen. Nur bzw. erst Emotionen, das wissen selbst Pop-Stars wie
Peter Maffay, 6ffnen die Menschen und machen sie empfinglich.

Nun hat die Moderne ein zwiespiltiges Verhiltnis zum Gefiihl. Ei-
nerseits, in ihren moralischen Grundfesten auf ihm beruhend, ver-
dankt sie ihm (nahezu) alles. Ohne die Aufwallung des Protests, ohne
die ,,Parteinahme des Gefiihls“ (Hans Jonas), wiirde es so etwas wie
die Menschenrechte nicht geben. Es war das Gerechtigkeitsgefihl, das
die Menschen 1789 fiir ,,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit* auf
die Barrikaden gehen lief3; keine noch so gut begriindete moralphilo-
sophische 7heorie hitte dies zu leisten vermocht.? (,Die Vernunft er-
zihlt Geschichten, die Leidenschaften dringen zur Tat®, konstatierte
Rivarol.) Andererseits ist die Moderne, ihrem aufklirerischen Grund-
impetus entsprechend, extrem gefiihlsskeptisch bzw. -aversiv einge-
stellt. Sie setzt eher auf die ,Macht der Vernunft®. So glaubt man z. B.
»an die Moglichkeit, ein bestimmtes Staatskonzept (...) mit guten Ar-
gumenten so stark machen zu kénnen, daff jeder mit normalen gei-
stigen Fihigkeiten begabte Mensch nicht umhin kann, sich dafiir zu
entscheiden.“* Diese Sichtweise, die sich miihelos auch auf ethische
Konzepte iibertragen lif3t, entspringt jedoch einer ,Illusion®: der
ytechnischen Illusion, Formen des menschlichen Zusammenlebens
kénnten durch die politisch-praktische Anwendung ,,verniinftig“ be-
griindeter Konzepte zustande kommen.” In der Geschichte der
Menschheit, so der Historiker und Philosoph Werner Becker, ,hat es
noch nichts gegeben, was dieser Idee entsprochen hitte.“¢

Es ist nun nicht nur diese (Selbst-) Uberschitzung der Vernunft als
»ausschlaggebendes Rechtfertigungsmittel® zur Durchsetzung von
Werten und Zielen’, die die praktische Ineffizienz der modernen



