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Uberlegungen zu einer postindustriellen Riickkehr zur Natur

So alt die Klage iiber den Lirm auch sein mag, in den letzten Jahrzehn-
ten ist sie lauter geworden. Aber was will eigentlich, wer diese Klage er-
hebt? Dass eine bestimmte Dezibel-Marke nicht tiberschritten wird, egal
woher das aufdringliche Gerdusch kommt? Dass die schlimmsten Ner-
vensigen, Laubbliser etwa, aus dem Verkehr gezogen werden? Oder
triumt der Lirmgeplagte von einer Umwelt, in der es so still ist, dass er
nur sich selber hort?

Wie die Dinge stehen, wird sich kaum einer dieser Wiinsche erfiillen,
am wenigsten natiirlich die Vision von der vollstindigen Abwesenheit
aller Fremdgerdusche. Wenn nimlich Stille etwas nicht ist, dann lautlos.

Solange es gibt, was wir Natur nennen, werden auch dann Schallwellen
an unser Ohr dringen, wenn nirgendwo Maschinen surren, brummen
und dréhnen oder Menschen reden, singen und lirmen — wird das Meer
rauschen, der Bach plitschern, der Wind die Blitter bewegen oder ums
Haus heulen, werden Tiere mihen und muhen, wiehern, grunzen, pfei-
fen, quaken, miauen, bellen, himmern, schnattern, zischen, zwitschern,
tirillieren. Geridt man mal in einen der selten gewordenen Landstriche,
in die keine Zivilisationsgeriusche mehr hindringen, so wird einem
schnell klar, dass die ,stumme Kreatur’ ziemlich laut sein kann. Selbst das
Leben in der Grofistadt ermdglicht solche Erfahrungen — dann etwa,
wenn wir an einem Friihjahrstag viel zu frith aufgewacht sind und von
irgendwoher eine Nachtigall horen, weil das urbane Klangspektrum
noch nicht vom Berufsverkehr beherrscht wird.

Den meisten von uns diirfte der Gesang einer Nachtigall sympathi-
scher sein als die wummernden Bisse aus den Musikanlagen vorbeifah-
render Autos. Aber selbst solche Wohllaute pflegen zum Stérfaktor zu
werden — wenn man schlafen will. Wie es scheint, wollen wir auf den
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akustischen Eigensinn der kreatiirlichen Welt aber trotzdem nicht ver-
zichten. Der ,stumme Friihling“, den der gleichnamige Bestseller der
amerikanischen Umweltaktivistin Rachel Carsons zum gefliigelten Wort
machte, gilt keineswegs als verheiflungsvolle Utopie, sondern als Schre-
ckensszenario, geradezu als Ruhe vor dem Sturm der apokalyptischen
Reiter. Warum eigentlich? Warum sehen wir den Végeln, den Froschen
und den Zikaden ihre akustische Aufdringlichkeit nach, wihrend uns
eine Motorsense auf die Palme bringt? Weil wir deren Lirm fiir gottge-
geben halten und uns deshalb mit ihm abgefunden haben? Weil wir uns
ohne die Tiere, die der biblische Gott seinem Adam tréstlich zur Seite
stellte, allzu einsam fiihlen wiirden? Weil wir uns nach wie vor fiir einen
Teil der Natur halten, wir also gleichsam die Lieder unserer Heimat ver-
lieren wiirden?

Dass sich der Mensch mit Flora und Fauna derart tief verbunden
fithlen soll, ist fiir viele schwer zu glauben. Aus dem Blickwinkel der
philosophischen Anthropologie betrachtet, ist der Mensch ja das einzige
Lebewesen, das nicht auf eine bestimmte Umwelt geprigt und angewie-
sen ist. Frei von Habitat-Bindungen sind ihm die naturrdumlichen
Kontexte, in denen er lebt, egal, kénnte er sich iiberall wohl fiihlen,
notfalls auch auf dem Mars. Dariiber hinaus haben wir es gelernt, stolz
zu sein auf eine kulturelle Entwicklung, die uns von den Bevormundun-
gen seitens der Natur befreit hat. Zugleich ist die antiquiert klingende
Thematik aber auch hochst aktuell, verweist sie doch auf eine der
Schliisselfragen des 21. Jahrhunderts: ,,In welcher Beziehung wollen wir
zum Rest jener Natur stehen, die wir so erfolgreich aus unserem Lebens-
alltag verdringt haben und die doch in dieser oder jener Form zuriick-
kehre.“

Gewiss: in einer Zeit, in der die technokratische Avantgarde darauf
spekuliert, das Bewusstsein vom biologischen Kérper abzukoppeln und
damit das Individuum unsterblich zu machen, wirkt die Annahme einer
unausldschlichen Verwurzelung im Reich der Natur anachronistisch,
wenn nicht sogar reaktionir. Wer an eine solche glaubt, hat die Empirie
ohnehin nicht gerade auf seiner Seite: Zwar steht der freizeitmiflige Na-
turkonsum héher denn je im Kurs und unterhalten viele Zeitgenossen
Bezichungen zu ihren Haus- und Schof3tieren, die an emotionaler Tiefe
kaum zu iiberbieten. Zugleich pflegen wir aber einen Lebensstil, der nur
mit der radikalen Ausbeutung unserer natiirlichen Umwelt zu haben ist.
Und was unsere sogenannten ,Nutztiere’ anbelangt, so haben wir uns an





