Michael Hauskeller

Ich sein

Ein jeder ist es, und wir alle reden stindig vom ihm: das Ich. Oder ge-
nauer gesagt reden wir nicht so sehr von dem Ich, als vielmehr von uns
selbst. Wir sagen gewdhnlich nicht ,Das Ich tut dies, das Ich tut jenes;
wir sagen, ,Ich tue dies, ich tue jenes‘. Es wire sehr merkwiirdig, wenn
ich statt zu sagen, daf$ ich gerne im Wald spazierengehe, sagen wiirde,
das Ich gehe gern im Wald spazieren. Denn es ist ja nicht das Ich, das dies
gerne tut, sondern ich. Richtiger wire es zu sagen, daf8 ein Ich gern im
Wald spazieren gehe, aber das lieffe ja die Frage offen, welches Ich das
denn tue, woraufhin ich klarstellen miif3te, dafd ich selbst dieses Ich bin
und nicht jemand anders. Wenn ich ,ich® sage, dann spreche ich von mir
selbst. Wenn ich hingegen vom dem Ich oder einem Ich spreche, dann
spreche ich von einer bestimmten Art von Sache, von etwas, das in der
Welt vorkommt und das durchaus 6fters als nur einmal vorkommen
kann. Und tatsichlich gibt es ja viele Iche in der Welt — ich bin eines
davon, und Sie, verehrter Leser, sind auch eines. Ich aber bin immer nur
ich und niemand und nichts sonst: mich gibt es nur einmal. Sie gibt es
natiirlich auch nur einmal. Mein Ich ist einzigartig, und Ihres ist es auch,
aber mein Ich und Thr Ich sind einzigartig nicht insofern sie Iche sind,
sondern insofern mein Ich mein Ich ist und Thr Ich Zhr Ich.

Das Wort ,Ich® hat also zwei verschiedenene Bedeutungen. Die eine ist
generisch (wir alle sind Iche, so wie wir Menschen sind), die andere in-
dexikalisch. Das heif3t, daf§ wir, wenn wir von uns selbst sprechend ,ich
sagen, in dhnlicher Weise auf den Sprecher selbst zuriickverweisen, wie
wenn wir sagen, daf$ etwas ,hier’ oder ,jetzt’ geschehe. So wie ich immer
ich bin, so bin ich auch immer hier und jetzt. Ich bin niemals Sie, ich bin
niemals dort, und ich bin niemals gestern oder morgen. Wann immer
etwas geschiehg, fiir die, die es erleben, geschieht es ,jetzt’, und wo immer
etwas geschieht, fiir die, die da sind, wo es geschieht, geschieht es hier".
Und ebenso, wer immer etwas tut oder erlebt, fiir den, der es tut oder
erlebt, ist es immer ,ich®, der es erlebt. Wenn wir ,ich’, ,jetzt* und hier’
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sagen, dann sprechen wir von uns selbst, von der Zeit und vom Raum
aus unserer eigenen Perspektive. Wir beziehen die Welt zuriick auf uns
und den Standpunkt, den wir in ihr einnehmen. Wir orientieren die
Welt auf uns hin. Wenn wir hingegen von dem Ich, dem Jetzt und dem
Hier sprechen (wie es wohl gemeinhin nur die Philosophen tun), dann
betrachten wir die Dinge und Geschehnisse gleichsam von auflen, als in
der Welt vorkommende Phinomene. So wie es viele Iche gibt, so gibt es
auch viele Jetzte und Hiere. Jeder hat sein eigenes Jetzt und Hier. Auch
die, die schon gestorben sind, hatten ihr Jetzt, und die, die uns folgen
werden, auch sie haben ihr Jetzt, oder werden es haben. Ebenso haben
auch die, die nicht hier sind, ihr eigenes Hier. Sie haben ihr Hier, wo
mein Dort ist. Und wo fiir mich Sie sind, da ist fiir Sie ich.

Wenn wir nun den indexikalischen Gebrauch und den generischen
Gebrauch des Wortes ,ich® unterscheiden, dann miissen wir auch zwei
verschiedene Fragen beziiglich des Wesens von ich unterscheiden, nim-
lich einmal: ;Was (oder wer) bin ich?‘, und sodann: ,Was ist das Ich?‘. Zu
fragen, was (oder wer) ich bin, heifSt zu fragen, was dies ganz bestimmte
Wesen, das ich bin, ist, also was mich zu dem macht, was ich bin. Zu
fragen, was das Ich ist, heif$t hingegen zu fragen, was fiir eine Art von
Sache das Ich, oder ein Ich, eigentlich ist, also was ein Ich allererst zu
einem Ich macht. Wir fragen dann also nach dem Ich-Sein des Ichs.

Stellen wir nun zunichst die Frage, was ich bin, zuriick und konzent-
rieren uns auf die Frage, was das Ich sei. Eine klare, nicht tautologische
Antwort auf diese Frage zu geben ist allerdings gar nicht so einfach, was
ziemlich merkwiirdig ist, da es wohl nichts in der Welt gibt, mit dem wir
vertrauter wéren als mit dem Ich. Denn die Sache, um die es geht und
dessen Wesen wir verstehen wollen, ist ja nicht irgendeine beliebige Sa-
che. Die Sache, um die es geht, sind wir selbst. Und in gewisser Weise
wissen wir natiirlich eben gerade deshalb alle sehr genau, was ein Ich ist,
namlich das, was wir sind, und zwar vor allem anderen sind. Wir mogen
auch anderes sein, zum Beispiel Leib, aber wenn wir nicht auch ein Ich
wiren, dann konnten wir auch nicht Leib sein, weil es dann nimlich gar
nichts gibe, von dem sich sagen liefSe, daf$ ich es sei. Was auch immer ich
noch sein mag, es ist immer zch, der es ist. Das Problem ist, daf§ wenn wir
versuchen zu bestimmen, was Ich-Sein eigentlich ausmacht, wir immer
bei Umschreibungen des Ich-Seins landen, die wir nur deshalb verste-
hen, weil wir das Ich-Sein bereits selbst an uns erfahren haben. So kon-
nen wir etwa sagen, daf$ ein Ich immer etwas ist, das Bewuf3tsein hat,





