Sigbert Gebert

Skeptisches Vertrauen:
Der heute normale Weltzugang

1. Vertrautes und Unvertrautes

Vertrauen ist ein Phinomen, das man iiberall finden kann.' Besonders
auffillig im sozialen Bereich. So setzt Kooperation Vertrauen oder zu-
mindest eine Neigung zu Vertrauen voraus: Man vertraut darauf, daf§ der
andere nicht betriigen, liigen, kimpfen will. Auch nicht-kooperative
oder gleichgiiltige Beziehungen miissen darauf vertrauen, daf§ die soziale
Umwelt (Politik, Recht) die eigenen Grundinteressen schiitzt. Man ver-
traut aber auch darauf, daf die natiirliche Umwelt die Lebensgrundlagen
bietet. Vertrauen meint, das ist seine Kernbedeutung, ein Sich-verlassen-
auf — sei es auf sich selbst, die anderen, Gott oder die Welt. Ohne Ver-
trauen geht es nicht: ,Der Mensch hat zwar in vielen Situationen die
Wahl, ob er in bestimmten Hinsichten Vertrauen schenken will oder
nicht. Ohne jegliches Vertrauen aber kénnte er morgens sein Bett nicht
verlassen. Unbestimmte Angst, lihmendes Entsetzen befielen ihn ...
Alles wire moglich. Solch eine unvermittelte Konfrontierung mit der
duflersten Komplexitit der Welt hilt kein Mensch aus.“?

Warum? Warum Angst, warum Entsetzen angesichts unbestimmter
Komplexitit? Und gibt es nicht diese unbestimmte Angst? In ihr, die je-
derzeit auftreten kann, bricht nach Heidegger die alltigliche Vertrautheit
zusammen, zeigt sich das Unvertraute, das Nicht-Zuhause-sein. In der
Angst fihlt man sich bedroht. Was ist bedroht?

Urspriinglich vertraut ist, ontogenetisch gesehen, die Mutter oder die
ersten Bezugspersonen. Vertrautheit ist immer schon da — als ein Urver-
trauen in all das, was dem Kleinkind unterstiitzend entgegenkommt.’ Es
wichst in die Welt hinein, /ernt den Umgang mit ihr, sie wird zu einer,
in welchen Grenzen auch immer, vertrauten Lebenswelt. Der Umgang
mit der Welt setzt aber ein Vorverstindnis der Welt voraus. Mit etwas
vertraut sein bedeutet etwas — wie unausdriicklich auch immer — zu ver-
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stehen. Vertrauen ist nichts Angeborenes: Angeboren ist die Fihigkeit zu
verstehen. Fiir den Menschen ist dieses Verstehen sprachliches Verstehen.
Die Vertrautheit mit der Welt wird zu einer sprachlichen Vertrautheit.
Das urspriinglich und immer Vertraute, das unhintergehbare ,,Urphino-
men“ ist die Sprache. Das Unvertraute kann sich nur innerhalb der Spra-
che zeigen. Um das Unvertraute und Unbekannte zu bewiltigen, ver-
wendet man Sprache, Begriffe. Man weif auf vertraute Weise um das
Unvertraute: ,,Wir verwenden die vertraute Unterscheidung zwischen
dem Vertrauten und dem Unvertrauten.“

Die Sprache als das urspriinglich Vertraute ist zwar ,,Urphdnomen®,
aber daf$ man von ihr selbst als Vertrautes reden kann, setzt voraus, dafd
sie sich von Unvertrautem abgrenzt. Das Andere der Sprache ist das
Nichtsprachliche. Das Nichtsprachliche kann zum einen die ,,Sachen®,
das , Etwas“, meinen, von denen die Sprache spricht (in Heideggers Be-
grifflichkeit das Seiende, das sich in der Sprache in seiner jeweiligen
Seinsweise zeigt). Die Sachen unterscheiden sich von den Beziigen, in
die sie die Sprache stellt. Die Sachen sind zunichst unvertraut und wer-
den mit der Sprachentwicklung immer mehr zum Vertrauten. Begriffe
und Sachen ,verschmelzen®, die Komplexitit der Welt reduziert sich zur
jeweiligen Lebenswelt. Mit allen Méglichkeiten, der duflersten Komple-
xitdt der Welt, ist man deshalb nie konfrontiert. Zu hohe Komplexitit,
zu viel Unvertrautes als potentiell Bedrohliches macht allerdings schon
Angst. Man kennt sich dann nicht mehr aus: Bedroht ist das Verszehen
und damit das bisherige Leben. Als relativ Unvertrautes kann Komplexi-
tit aber prinzipiell bestimmt, auf Vertrautes zuriickgefiithrt werden.

Das Nichtsprachliche kann aber auch das Weg der Sprache, das Weg
von Beziigen, der Welt, des Seins iiberhaupt meinen. Es verweist dann
nicht auf das andere der Sprache, sondern auf ihren Gegensatz: das
Nichts. Es zeigt sich in der Welt als Tod. Der Tod bedeutet das Ende des
Lebens, im Falle des Menschen das Ende der Sprache, seiner Welt.
Menschsein bedeutet als sprachlicher Weltbezug zu existieren, und nur
mit ihm ist man vertraut. Der Tod als das Nichtsprachliche, als das Ende
der Welt, ist das Unvertraute schlechthin, das absolut Unvertraute — im
Gegensatz zum relativ Unvertrauten innerhalb der Welt, das sich grund-
sitzlich verstehen lif3t. Er kommt zwar in der Welt als Ende der anderen
und ihrer Welt vor, und man weifs, was das in der Welt bedeutet: den
Verlust jeden Bezugs der Verstorbenen zur Welt. Aber da man selbst als
Bezug, unter anderem als Bezug zur Verstorbenen weiterlebt, 1af3t sich





